BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2527-9/20
Mostar, 22.10.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi zalbu broj 8.2.3.-38-67136-
13/20 od 15.9.2020. godine ponuda¢a BH Telecom d.d. Sarajevo izjavljenu na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 01-2066/20 od 10.9.2020. godine za lot 1 (stalna internet konekcija
100/100 Mbs) u postupku javne nabavke: Stalna internet konekcija, mobilna internet konekcija i
e-mail hosting, ugovornog organa JP Televizija Kantona Sarajevo d.o.0. Sarajevo, na osnovu
¢lana 93. stav (7), ¢lana 104., ¢lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni
glasnik BiH” broj 39/14), te ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa Il odrZzanoj 22.10.2020.
godine donio je

RJESENJE

1. Zalba se usvaja i ponistava se:
¢ QOdluka o izboru najpovoljnijeg ponudacéa broj 01-2066/20 od 10.9.2020. godine za
lot | (stalna internet konekcija 100/100 Mbs), te se predmet vraa .ugovornom
organu na ponovni postupak.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 166,66 KM izvrsit ée se
posebnim rjeSenjem ovog organa.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ JP Televizija Kantona Sarajevo d.o.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu:
ugovorni organ) pokrenuo je postupak javne nabavke Stalna internet konekcija, mobilna internet
konekcija i e-mail hosting, konkurentskim zahtjevom za dostavu ponuda za koji je Obavjestenje o
nabavci broj 1143-7-2-11-3-2/20 objavljeno na portalu javnih nabavki 21.8.2020. godine. Nakon
provedenog postupka ugovorni organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudacda za lot 1
broj: 01-2066/20 od 10.9.2020. godine, na koju je ponudaé BH Telecom d.d. Sarajevo (u
daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio zalbu. Ugovorni organ je postupajuéi u skladu s ¢lanom 100. stav
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(5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je
zaprimljena 18.9.2020. godine.

Zalitelj osporava odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada iz razloga jer smatra da je
ugovorni organ propustio da ponudu izabranog ponudala ocijeni kao neprihvatljivu uslijed
propusta pri sa¢injavanju. Izabrani ponuda¢ nije sainio Prilog broj 1 - Obrazac za cijenu ponude
u skladu sa tenderskom dokumentacijom jer je propustio da u tacki 5, na stranici 5 ponude, u
odnosu na rok vazenja ponude upise valjan rok vazenja ponude. Cijeneci da je valjan rok vazenja
ponude upisan slovima, to je u pitanju propust koji ugovorni organ nije, a trebao je cijeniti
prilikom pregleda i ocjene prihvatljivosti ponuda,

Dalje navodi da Obrazac za cijenu ponuda - Prilog broj 1 ponude izabranog ponudaca nije
potpisan na mjestu oznacenom za potpis ovlastene osobe. Dakle, ponuda izabranog ponudaca u
dijelu Obrasca za cijenu ponude - Prilog broj | na naznadenom mjestu za potpis nije potpisana iz
kojeg razloga se nije trebala ni uzeti u razmatranje. Uz to izabrani ponuda¢ nije naveo na tako
manjkavom obrascu sadrZaj ponude niti dao naznaku da se on nalazi kao poseban dokument u
nastavku teksta ponude.

Izabrani ponudag nije sa€inio Obrazac za cijenu ponude u skladu sa ¢lanom 14. Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda kojim je predvideno da se ,.cijena ponude
pise brojevima i slovima", a izabrani ponuda¢ nije upisao cijenu slovima.

Iz naprijed izloZenih razloga Zalitelj smatra da postupak javne nabavke nije proveden u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, te predlaZe da se ponuda izabranog ponudaca ocijeni
kao neprihvatljiva, a ugovor dodijeli Zalitelju.

Ugovorni organ je dostavio svoje izjasnjenje o navodima Zalbe i dokuraentaciju u vezi s
predmetnim postupkom javne nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjaSnjenju
navodi sljedede:

Ugovorni organ smatra da je Zalba nerazumljiva, s obzirom da se iz sadrzaja Zalbenih
navoda ne moZe ocijeniti/utvrditi na koji obrazac se odnosi, jer je evidentno da Prilog broj 1 -
Obrazac za cijenu ponude, na koji se Zalitelj poziva, nije, uopée, bio dio tenderske
dokumentacije.

Isti¢e da je uvidom u tendersku dokumentaciju i ponudu izabranog ponudaca ,, Telemach*
d.o.o0. Sarajevo, utvrdio da je Prilog 1 - Obrazac za dostavljanje ponude, a Prilog 2 - Obrazac za
cijenu ponude.

Obrazac za cijenu ponude - Prilog 2 salinjen je na jednoj stranici uredno popunjen,
potpisan i ovjeren od strane izabranog ponudaca, kao i ostali dokumenti ponudaca koje u prilogu
dostavlja.

Odabrani ponudag je dostavio odgovor na Zalbu u kojem osporava navode Zalitelja i istice
izmedu ostalog da je u tacki 5. na predvideno mjesto upisan taan rok vaZenja ponude,
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upisivanjem datuma 1.12.2020. Zalitelj navodi da izabrani ponuda¢ nije naveo sadrzaj ponude
niti je dao naznaku da se on nalazi na posebnom dokumentu. Telemach d.o.o. kao ponuda¢ je uz
ponudu dostavio potpisan od strane ovlastenog lica i ovjeren pecatom Spisak dostavljene
dokumentacije, sa 12 priloga koje je taksativno nabrojao a 3to &ini prilog dostavljene ponude.
Predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je u skladu s ¢tanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlaitene osobe, te da su ispunjeni usiovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama.

Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, izjasnjenje ugovornog organa, odabranog ponudaca i propisani zakonski
postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno usvojiti.

Zalitelj osporavajuéi ponudu izabranog ponudata Telemach d.o.o. Sarajevo za lot 1 u
predmetnom postupku javne nabavke navodi da je ponuda istog neprihvatljiva iz razloga §to nije
sadinio Prilog broj 1 u skladu sa tenderskom dokumentacijom jer je propustio da u tacki 5, na
stranici 5 ponude upise valjan rok vaZenja ponude.

Uvidom u Prilog broj 1. (Obrazac za dostavljanje ponude) koji je sastavni dio tenderske
dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je tatkom 5. Izjave ponudala zahtijevano od ponudaca
da upisu rok vaZenja ponude brojéano i slovima, pri ¢emu je navedena tacka definisana na nacin:
,LOva ponuda vazi (broj dana ili mjeseci se upisuju i brojéano i slovima, a u slucaju da se
razlikuju, valjan je rok vazenja ponude upisan slovima) racunajuéi od isteka roka za prijem
ponudatjdo (....../...... /........) datum.*

Uvidom u tacku 22. Tenderske dokumentacije ovaj organ je utvrdio da je propisano da je
duzina vaZenja ponude 90 dana od dana podnodenja ponude. Istom tackom je propisano da u
slu¢aju da je period vaZenja ponude kraci od navedenog u TD, ugovorni organ ¢e odbiti takvu
ponudu u skladu sa ¢lanom 60. stav (1) Zakona. Tackom 23. je propisano mjesto, datum i vrijeme
za prijem ponuda, 31.8.2020. godine.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca za lot 1 ovaj organ je utvrdio da je u obrascu
Priloga 1. u taki 5. [zjave ponudaca upisao da njegova ponuda vaZi do 1.12.2020. godine.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, ovaj organ je utvrdio da je izabrani
ponuda¢ ponudu predao 31.8.2020. godine.

Clan 60. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisuje da period vaZenja ponude
odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji. Period vaZenja ponude ne moze biti kraci
od roka navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ali ugovorni organ ne moze utvrditi rok kra¢i od
30 dana. Ako ponuda¢ u ponudi ne navede period njenog vaZenja, smatra se da ponuda vazi za
period naveden u tenderskoj dokumentaciji.
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Kako je ugovorni organ traZio da ponuda vazi 90 dana racunajuéi od isteka roka za prijem
ponuda, pri ¢emu je krajnji rok za prijem ponuda 31.8.2020. godine, a da je izabrani ponuda&
ponudu predao 31.8.2020. godine, te u obrascu Priloga 1. naveo da njegova ponuda vazi do
1.12.2020. godine, ovaj organ konstatuje da je u pogledu perioda vaZenja ponude ispunio zahtjev
ugovornog organa, s obzirom da njegova ponuda vazi 90 dana radunajuci od 31.8.2020. godine.
Ovaj organ posebno napominje da u skladu s Glanom 60. Zakona o javnim nabavkama ponudagi
ne moraju uopste navoditi rok vaZenja ponude, te ako ga ne navedu smatra se da vazi do roka
propisanog tenderskom dokumentacijom. S tim u vezi se konstatuje da je izabrani ponuda¢
upisao krajnji datum vaZenja ponude koji kada se preraduna nije kraéi od zahtijevanog roka
vazenja ponude od 90 dana, a injenica da nije upisao rok vazenja ponude slovima i brojevima
nije od uticaja na prihvatljivost ponude jer to nije suprotno odredbama Zakona o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima, te se navod Zalitelja se cijeni neosnovanim.

Dalje Zalitelj navodi kao razlog za odbacivanje ponude izabranog ponudala da njegova
ponuda nije potpisana jer obrazac Prilog 1. nije potpisan na mjestu oznalenom za potpis
ovlaStene osobe, te da se na tom mjestu nalazi prazan prostor.

Uvidom u Prilog 1 (obrazac za dostavljanje ponude) izabranog ponudaca, ovaj organ je
utvrdio da je potpisan na mjestu gdje je izabrani ponudad ovjerio ponudu svojim pedatom. S
obzirom da ponuda izabranog ponudac¢a, odnosno Obrazac za dostavljanje ponude -Prilog 1
sadrZi potpis ovlastene osobe ponudaca, §to je u skladu sa lanom 58. stav (1) tacka g) ZIN, ovaj
organ smatra da to Sto ponuda, odnosno Obrazac za dostavljanje ponude (prilog 1) nije potpisan
na mjestu predvidenom za potpis ovlastene osobe ponudaca ve¢ na drugom mjestu u Obrascu, ne
predstavija razlog za odbacivanje ponude. Stoga se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zalitelj takoder navodi da izabrani ponuda¢ nije naveo na tako manjkavom obrascu
sadrZzaj ponude niti dao naznaku da se on nalazi kao poseban dokument u nastavku teksta ponude.
Uvidom u Obrazac Priloga 1. ovaj organ je utvrdio da je u istom zahtijevano da ponudadi navedu
popis dostavljenih dokumenata, izjava i obrazaca sa nazivima istih. Iako izabrani ponuda¢ u
navedenom obrascu nije upisao sadrzaj ponude, niti dao naznaku da se on nalazi kao poseban
dokument u nastavku ponude, utvrdeno je da je ponuda¢ na strani 41. ponude dostavio spisak
dokumentacije dostavljene uz ponudu, pa ovaj organ smatra da se radi o formalnom propustu koji
ne utie na valjanost ponude, s obzirom da ponuda sadri spisak dokumentacije te se navod
Zalitelja smatra neosnovanim.

Zalitelj u konacnici navodi da izabrani ponudac nije sadinio obrazac za cijenu ponude u
skladu sa €lanom 14. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda kojim je
predvideno da se ,cijena ponude pise brojevima i slovima".
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Uvidom u Obrazac za cijenu ponude (prilog 2), kao i Obrazac za dostavljanje ponude
(prilog 1) te Ugovor o nabavci usluga za Lot 1 u ponudi izabranog ponudaca, ovaj organ je
utvrdio da je cijena ponude upisana samo brojéano, dok navedena cijena slovima nije upisana.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno &injeniéno stanje da ponuda izabranog ponudaca ne sadrzi
upisanu cijenu slovima niti u jednom dijelu ponude gdje je zahtijevano upisivanje cijene za lot 1,
ovaj organ konstatira da je isto u suprotnosti da &lanom 14. stav (2) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, kao i tatkom 17. tenderske dokumentacije, kojima je
propisano da se cijena ponude pise brojevima i slovima. S obzirom da izabrani ponuda¢ nije
postupio po citiranom ¢€lanu 14. stav (2) Uputstva i zahtjevu iz tacke 17. TD i nije upisao cijenu
ponude i slovima, navod Zalitelja se smatra osnovanim.

S obzirom na sve navedeno, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne
7albe djelimiéno osnovani, zbog &ega se Zalba usvaja, ponistava oZalbena Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj 01-2066/20 od 10.9.2020. godine za lot 1, te se predmet vraca
ugovornom organu na ponovni postupak, u kojem ¢e postupiti po uputama iz ovog rjeSenja i
donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti
javnih nabavki.

Povrat upladenih sredstava za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 166,66 KM
izvrsit ée se na osnovu posebnog rjedenja ovog organa, a u skladu sa lanom 108. stav (7) Zakona
o javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢&injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104.i 111.
stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, te €lana 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupkt (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), ovaj organ
rijedio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjedenje je konacno i izvrSno. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA

=" Tomislav Cuzi¢
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